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ВIДГУК ОФIЦIИНОГО ОПОНЕНТА
на дисертацiйну працю Покляцькоi Валерii Валерiiвни
<<Еволюцiя <<образу ворога>) в американсько-радянських вiдносинах
у 1979-|991 рр.rr, представлену на здобуття наукового ступеня
кандшдата iсторичних наук за спецiальнiстю 07.00.02 - всесвiтня iсторiя
Ялтинсько-Потсдамська епоха мiжнародних вiдносин, яка часто
асоцlюеться з перiодом Холодноi вiйни, характеризувалася чiтко вираженою
бiполярнiстю cBiry. Завершення ЩругоI cBiToBoi вiйни призвело до
кардинztльноi трансформацii змiсry свiтовоI системи мiжнародних вiдносин.
Була лiквiдована багатопоJIярна органiзацiя структури мiжнародних вiдносин,
що утворилася ще на ocHoBi Вестфальських мирних договорiв 1648 р. i
зберiгалася з певними модифiкацiями в рамках ВестфальськоI, Вiденськоi та
Версальсько-Вашинггонськоi мiжнародних систем упродовж майже трьох
столiть. Тiльки Дру.а cBiToBa вiйна зруйнувала цi засади, створивши
принципово вiдмiнну вiд попереднiх модель свiтоустрою.
Пiсля 1945 року домiнування СРСР i CIIIA призвело до формування
бiполярноi структури мiжнародних вiдносин, що ст€Lпо вирiшаrrьною ознакою
Ялтинсько-Потсдамськоi системи. Базовi принципи пiслявоенного свiтоустрою
були сформульованi на ocHoBi рiшень трьох основних мiжнародних
конференцiй Ялтинськоi, Потсдамськоi, Сан-Франциськоi. Такими
принципами м€lJIи б стати проголошенi iдеi повоенного спiвробiтництва держав,
що перемогли у Щругiй свiтовiй вiйнi та пiдтримання ix згоди i едностi в
iHTepecax такого спiвробiтництва. З точки зору реалiзацii iдей i принципiв
дiяльнiсть держав антигiтлерiвськоi коалiцii в повоенний час могла б призвести
кооперативноi бiполярностi на ocHoBiдо створення та функцiонування
спiвробiтництва двох наддержав. Однак фактично одразу ж цо завершенню
глобального военного конфлiкту компромiсне вирiтllgц111 питань
життедiяльностi у межах нового свiтоустрою були витiсненi конфронтацiею та
непримиренними протирlччями
економiчнiй, iдеологiчнiй, военнiй.
Вихiд на перший план конфронтацiйних аспектiв у взаемодii Сходу i
Заходу знайшов потужне вираження у комплексному глобальному
протистояннi двох протилежних систем упродовж всього перiоду Хододноi
вiйни. Щентральний вузол ikHix суперечностей знаходився в полi америкаЕсько-
радянських вiдносин. Конфлiктогеннiсть у взаемодii двох наддержав, якими
були СРСР i CIIIA у повоенному cBiTi, визначила бiполярний характер
мiжнародних вiдносин |945 1991 рр. Становлення i еволюцiя цього
протистояння, як BipHo вiдзначила дисертантка, було не тiлъки невiд'емною
рисою Ялтинсько-Потсдамського свiтоустрою, апе й призвело до активного
конструювання <образу ворога>) у KoHTeKcTi вiдносин мiж СРСР i CIIIA на
ocHoBi заг€LlrьноТ парадигми <Свiй Чужиfu>. Представлена до захисту
дисертацiйна праця присвячена комплексному дослiдженню <образу ворога) та
його еволюцiТ у CIIIA та СРСР упродовж 1980-х рр. Водночас вивчення <образу
ворога>) в iнформацiйнiй полiтицi двох наддержав в окреслених межах Щругоi
Холодноi вiйни 1979 - 1991 рр. мае вагомий практичний вимiр у тому ceHci, що
дае можливiсть зрозумiти специфiку с)л{асного загострення мiжнародних
вiдносин.
Акryальнiсть представленого до захисту дисертацiйного дослiджентrя
поJLягае у порушеннi проблематики, яка ранiше практично не розроблялася
украiнською iсторичною наукою, тим паче на ocнoBi широкого й оригiнального
комплексу джерел. Водночас специфiка предмету даноi дисертацiйноi працi
зумовила наявнiсть великого комцлексу наукових дослiджень як спецiЕlльно
iсторичного, так i мiждисциплiнарного характеру. OKpiM iсторикiв, <<образ
ворога> у мiжнародних вiдносинах, у тому числi в американсько-радянських
стосунках часiв Холодноi вiйни, привертае увагу багатьох дослiдникiв iнших
тощо. Вiдзначасмо, що кандидатська дисертацiя В. Покляцькоi виконана в руслi
iсторичного наукового дослiдження з опорою на комплекс релевантних джерел
i вiдповiдних методiв наукового пошуку, що дозволило верифiкувати Bci
ocHoBHi положення i висновки дослiдження. ,Щисертантка пiдготувшlа
комплексну оригiнальну за змiстом iсторичну працю, яка покJIикана заповнити
нiшу в дослiдженнi вагомоi науково значимоi проблеми.
,Щисертацiйна робота характеризуеться чiтко , ВМоТиtsоВаниМи, ,
якi охоплюють 1979обЦрунтованими хронологiчними межами дослiдженrrя,
1991 рр. Загалом йдеться про перiод так званоi <rЩругоi холодноi вiйни>. Нижня
хронологiчна межа пов'язана з початком нового загострення американсько-
радянських вiдносин внаслiдок введення радянського обмеженого вiйськового
контингенту до Афганiстану, у зв'язку з чим розпочаJIася активiзацiя
використання <образу ворога)) в iнформацiйному просторi CIIIA та СРСР.
Верхня хронологiчна межа обумовлена завершенням бiполярного протистояння
у 1991 р., а саме - розпадом Радянського Союзу. Зауважимо, що авторка
дисертацii уповнi вмотивовано, з метою окресленшI iсторичних витокiв
iдеологiчноТ конфронтацiI розглянула попереднi етапи ХолодноТ вiйни у
KoHTeKcTi аналiзу iсторичних витокiв бiполярного iдеологiчного протистояння.
Мета роботи - простежити еволюцiю <образу ворога>) в американсько-
радянських вiдносинах у |979 - 1991 рр., видiливши його спiльнi та вiдмiннi
риси в Радянському Союзi та CIIIA. Реалiзацii такоi цiлi сприяла чiтко
визначена авторкою структура дисертацiТ, яка побудована за проблемно-
хронологiчним принципом та визначаеться метою i завданнями дослiдження.
Робота складаеться iз вступу, чотирьох роздiлiв i десяти пiдроздiлiв, висновкiв,
перелiку умовних скорочень, списку використаних джерел i лiтератури
(загалом - 699 позицiй), а також додаткiв.
Вiдзначаемо той факт, що дисертацiйна праця виконана на ocHoBi
опрацювання значного масиву фаховоI iсторичноI лiтераryри та зап)л{ення
широкого спектру джерел. Загалом дисертантка виокремила шiсть груп у межах
зЕrлученоi до наукового iсторичного анапiзу джерельноi бази дослiдження: 1)
мiжнароднi нормативно-правовi документи; 2) документи i матерiали державноi
влади CIIIA та СРСР; 3) джерела особового походженrrя; 4) перiодичнi видання;
5) навчально-методична лiтераryра перiоду Холоднот вiйни; б) кiнофiльми.
при цъому погоджуемося з висновком В.покляцькоi, Що представлений
комплекс джерел мае досить широкий змiстовний характер, а його
iнформацiйний потенцiал дозволяе досягти поставлених завдань та забезпечити
комцлексний пiдхiд у реконструкцii предмету дисертацiйного дослiдженrrя.
йдеrьс, про вивчення <образу ворога) у CIIIA та СРСР як важливоТ складовоi
iдеологiчного протистояння та iнформацiйноi полiтики у 1980-х рр. Поеднання
та спiвставлення iнформацiт з офiцiйних джерел та матерiалiв преси, джерел
особового походження та iнших матерiалiв дало змоry коtr4плексно дослi дити
трансфоРмацiЮ <образу ворога>> у CIIIA та СРСР в останне десятилiтгя
Холодноi вiйни, видiлити етапи цiеi еволюцii та виявити спiльне та вiдмiнне у
вiдображеннi цих двох KpaiH в американському та радянському iнформацiйному
просторi (с. Зб -37).
методологiчнi засади дисертацiйного дослiдження уповнi вмотивовано
скJIЕUIИ насампереД принципИ iсторизму, науковоi об'ективностi,
багатофакторностi та системностi. Загальнонауковi методи дедукцii, iндукцii,
аналiзу, синтезу, системно-структурного аналiзу стЕUIи важливим
iHcTpyMeHTapieM для забезпечення комплексного послiдовного характеру
ocBoeHHrI та викJIадУ матерiалу. З-помiЖ мiждисциплiн4рнцх методiв
вiдзначаемо з€rлучення насамперед контент-аналiзу (для виявлення частоти
появи на шпЕLгIьтах гЕlзеТ тем, присвячених окремим сферам життедiяльностi
суспiльства В CIIIA та СРСР та якiсних структурних змiн у зображеннi
протилежноI наддержави упродовж 1980-х рр.) та графiчного методу, який
забезпечив вiзуалliзацiю результатiв контент-аналiзу; а також бiхевiористського,
дискурсивного, iнституцiйного та iнших методiв.
Наголошуемо на тому, що здобувачкою також успiшно були використанi
спецiально-iсторичнi методи. Зокрема, йдеться про метод синхронного аналiзу
(для дослiдженrrя одночасного функцiонування <образу ворога) у СIIIД та
СРСР); метод перiодизацiТ (для видiлення основних етапiв еволюцiТ <образу
ретроспективниЙ метоД (Дп' виявлення iсторичних передумов формуванrrя
<образу ворога) у CIIIA та срсР у роки Холодноi вiйни);
хронолоГiчний метод (дозволив видiлити ocHoBHi проблеми,
проблемно-
функцiонуваннrlм кобразу ворога>) у CIIIA та.СРСР у перiод Холодноi вiйни,та
розглянути ik у хронологiчнiй послiдовностi); порiвтrяльно-iсторичний метод
(Дп" виявлення спiльних рис та вiдмiнностей у зображеннi протилежноТ
наддержави у CIIIA та СРСР).
щисертацiйна робота здiйснена у рамках такого наукового напряму як
iмагологiя, об'ектом вивчення якоi В I<oнTeкcTi iсторичних дослiджень е
уявлення про iнший народ чи краiну, якi формуються у масовiй свiдомостi того
чи iншого суспiльства на певному iсторичному етапi. Ключовими поняттями у
дисертацiйному дослiдженнi стали - <<iдентичнiсть>>, (мiф)), <образ "свого" i
"чужого">>, <<образ ворога>>, ((стереотип>>.
конструкцiЯ У суспiльнiй свiдомостi, яка цiлеспрЯмовано формуеться дJIя
пiдтримки внутрiшньо- та зовнiшнъополiтичного курсу держави з урахуванням
вже iснуючих етнiчних та нацiональних стереотипiв, i стае актуzlJIьною у перiод
соцiальноi напруги та колективноi небезпеки (с.47). Уповнi вмотивовано саме
тому, з погляДу здобуВачки, <обраЗ ворога) вiдiграе кJIючову роль у перiоди
воен та глобальних конфронтацiй i цю його специфiку необхiдно враховувати
не тiлъки при дослiдженнi подiй минулого, ай для аналiзу поточних ,rолirич"их
процесiв, в яких <<образи минулого) використов}ються як один iз важелiв
полlтичного впливу. :
загалом погоджуемося з висновком авторки дисертацiйноi працi, що
використання вищезzвначеного комплексу наукових принципiв i методiв
наукового дослiдженнrl, а також методологiчних засад iмагологii та iT ключових
понять, дозволили всебiчно i науково обгрунтовано проаншriзувати cyTHicTb
пов'язанi iз
категорiТ кобразу
певна 1деологlчна
категорii <<образ ворога>), iсторичнi витоки появи такого образу в американсько-
радянських вiдносинах у роки Холодноi вiЙни та Його еволюцiю упродовж |919
- 1991 рр. (с. а9).
У представленiй до захисту дисертацiйнiй працi послiдовно i на
наlrежному науково-теоретичному piBHi висвiтленi засоби формування <образу
ворога>) у CIIIA та СРСР; причини i наслiдки загострення протистояння мiж
CIIIA та СРСР у роки <,ЩругоI холодноi вiйни>; ocHoBHi аспекти еволюцii
американсько-радянських вiдносин в 1979 - 1991 рр.; а також особливостi
втiлення <образу ворога) в CIIIA та СРСР пiд час гостроТ фаз" <Щругоi
умовах нЕrлагодження американсько-радянського дiалоry (1985 199l рр.).
Наукова праця завершуеться логiчно викладеними висновками, якi
пiдсумовують ocHoBHi результати дисертацiйного пошуку та вiдповiдають
поставленим у рамках дослiдження завданням.
Погоджуемося з узагальненнями В.ПокляцькоТ, що в цiлому матерiали
американськоi та радянсъкоI перiодики 1979 - 1985 рр. всебiчно доповнюв€Lllи
ворожий образ краiни-суперника, створений за допомогою офiцiйноi риторики.
Щдlя актуалiзацii вiдповiдного образу журналiсти фокусувЕlJIи уваry на наслiдках
вiйськових та полiтичних дiй протилежноi держави. У багатьох публiкацiях
стосовно ylacTi краТни-суперника у регiон€tльних конфлiктах висвiтлювалася
iнформацiя про жорстокiсть вiйсъкових до мирного населення iз залученЕям
свiдчень мiсцевих жителiв, жахливi наслiдки використ€}ння хiмiчноi та
бактерiологiчноi зброi масового ураження. ,Щоволi поширеним прийомом
американських та радянських журналiстiв було порiвняння дiй протилежноi
сторони з дiями нацистiв.
Загальна змiна тональностi офiцiйноi риторики щодо протилежноТ держави
вiдбулася пiсля Вашингтонськоi зустрiчi лiдерiв CIIIA та СРСР у груднi 1987 р.,
коли iншry сторону почЕlли позицiонувати як потенцiйного партнера в рiзних
сферах. У цiлому, результати контент-аналiзу пiдтвердили наявнiсть двох
етапiв трансформацiТ у вiдображецнi образу протилежноi держави упродовж
1985 - 1991 рр. (с. 179). Упродовж першого етапу (1985 - 1987 рр.) на шпЕuIьтах
газет продовжувапи публiкуватиQя рiзного роду матерiали, в яких
висвiтлювzulися переважно негативнi риси краiни-суперника. YTiM з 1988 р.
розпочався наступний етап у зображеннi <образу ворога)>: вiдтепер серед
загальноi кiлькостi публiкацiй стосовно прmилежноi держави,-переваж,€ши
позитивнi матерiали, якi вiддзеркалювЕLпи процес налагодження американсько-
радянських вiдносин. BTiM, негативнi риси продовжувЕtли висвiтлюватися) хоча
i в значно меншiй кiлькостi.
Авторка дисертацiйноi прачi на ocнoBi проведеного дослiдження довела,
що <<образ ворога> в CIIIA та СРСР у чiлому мав багато спiлъних.ри9_.(с. |7:7).
По-перше, головним стилiстичним прийомом подання iнформацii про
протилежну сторону була антитеза, а саме наповнення рiзним змiстом
однакових понять, зокрема таких, як <<демократiя>>, <<свобода>>. По-друге,
спiльною рисою для офiцiйного дискурсу CIIIA та СРСР було висвiтлення
iнформацii про iншу державу в KoHTeKcTi вiйськовоi, полiтичноi, соцiально-
економiчноi, культурноi, екологiчноi проблематики. Ескалацiя американсько-
радянського конфлiкry в |979 - 1985 рр. стiIла причиною особливоТ уваги з
боку лiдерiв CIIIA та СРСР до вiйськовоТ та полtтичноr тематики. BTiM,
iснували i певнi вiдмiнностi. Було виявлено, що в офiцiйнiй риторицi CIIIA
домiнуючою була увага до питань порушення прав людини в СРСР, у той час,
як радянськi лiдери у cBoik промовах та виступах фокусувЕrлися перелусiм на
недолiках американськоi соцiалъно-економiчноi системи, яка у спотвореному
виглядi, з гiперболiзованими негативними рисами презентуваIIася радянськiй
громадськост1.
Загалом доведено, що упродовж 1980-х рр. (обрЕви ворога>> в СLША' та
СРСР були свосрiдним вiддзеркЕtленням один одного (с. l79 - 180). В обох
державах BiH використовувався не тiльки для пояснення зовнiшньоi полiтики
власноi держави, але i для забезпечення пiдтримки з боку суспiльства щодо
рiшень у внутрiшнiй полiтицi, зокрема, для обцрунтування зростання
асигнувань на озбросння. В цiлому, у |979-|991 рр. у CIIIA та СРСР вiдбулася
Вiдзначаемо також у якостi позитиву, що здобувачка окреслила коло
проблем, якi потребують под€tльшоi уваги iсторикiв i розробки в нових
церспективних дослiдженнях (с. 50, 180); Зокрема, идеться про питаIIня
школах та поширеннявикJIадання icTopii в американських та радянських
<образу ворога>> i негативних стереотипiв про CIIIA та СРСР у навчальному
процес1; висвlтлення 1стор11 протилежно1 держави у шкlльних та
УНiВеРСиТеТсЬких пiдрl"rниках; характеристики <образу ворога), що втiлювався
у телевiзiйному просторi перiоду Холодноi вiйни; ролi академiчного
середовища та наукових дослiджень у формуваннi та поширеннi <образу
ворога) у роки Холодноi вiйни тощо.
Водночас хочемо зробити дисертантцi oKpeMi зауваження.
З огляду на iсторичний характер опонованоi дисертацiйноi працi
вiддаленiсть дослiджуваних подiй i процесiв, низка документiв
матерiалiв джерельного комплексу знаходиться на збереженнi в
архiвосховищах i доступнi для наукового опрацювання. Залl^rенrrя ik до
наукового обiry в KoHTeKcTi аналiзованоi проблематики дозволило б посилити
арryментацiю положень i оригiнальнiстъ роботи. Насамперед йдеться про
apxiBHi матерiали з архiвосховищ CIIIA i СРСР, зокрема документи з
Нацiонального apxiBy CIIIA, ApxiBy зовнiшньоi полiтики Росiйськоi ФедерацiТ
(до 1992 р. - ApxiB зовнiшньоi полiтики СРСР), ApxiBy Горбачов-фо"ду.
Також з поля зору дисертантки випаJIа ще одна важлива складова
джерельного комплексу - матерiали, стенографiчнi звiти, oKpeMi публiкацii
дебатiв Верховноi Ради та Конгресу CIIIA. Вони вiдображають не лише
гостроту дискусiй на трибунах законодавчих органiв влади щодо американсько-
радянських вiдносин загzllrом, апе й мiстять iдеологiчну / iнформацiйну палiтру
арryментацiТ у KoHTeKcTi дiяльностi в сферi конструювання <образу ворога>).
На наш погJLяд, з точки зору характеру дисертацiйного дослiдження його
авторка помилково вкJIючила навчЕlJIьно-методичну лiтераryру CIIIA та СРСР
еволюцiя образу протилежноi держави вiд головного зовнiшнього (ворога) до
((партнера>).
та
и
часову
iнших
poкiB Холодноi вiйни до групи джерел. ,Щоречнiше було б з науковоi точки зору
розглядати tt як скJIадову вiтчизняноi та зарубiжноТ iсторiографii з тематики
дослlдження.
Важливе значення для проведення дослiдженIuI еволюцii <образу ворога>) в
положень i висновкiв мало використання методу контент-аналiзу. Здобувачка
подала загалом н€tлежну i достатню його характеристику (с. 39 - 4l). При
цьому, однак, поза ii увагою зЕuIишилася змiстовна оцiнка рiзновидiв контент-
аналiзу - кiлькiсного, якiсного i концепту€tльного - та ik ролi в здiйсненнi
конкретних дослiджень американськоi i радянськоТ преси.
,Щетально i всебiчно розгJIядаючи рiзнi пiдходи до перiодизацii ХолоДноi
вiйни, а також верхньоi i нижньоi меж загострення американо-радянських
вiдносин на рубежi 70-80-х poKiB ХХ ст., авторка не обцрунтовуе власноi позицii
щодо цього питання.
Варто було уникати окремих повторiв тексту як, зокрема, майже цiлих
абзацiв на с. 50 i с. 180.
Викликае зауваження факт вживання авторкою дисертацii TepMiHy
<неофiцiйна преса СРСР), зокрема в словосполученнi <образ протилежноi
краiЪи в неофiцiйнiй пресi СРСР) (с. 50, 180). Маемо на увазi, насамперед, те,
що в Радянському Союзi не icHyBaB подiл на офiцiйну та неофiцiйну пресу. Вся
вона була тiльки офiцiйною, 8 певнi газети й журнаrrи до того ж могли бути
джерел - кiнофiльми - тiльки стрiчками 1950-х - 1960-х poKiB. При цьому
зовсiм випЕtли американськi та радянськi твори кiномистецтва дослiджувЫнбго
перiоду Холодноi вiйни. У якостi вiдповiдних прикладiв назвемо хоча б
кiнофiльм кРембо) режисера Теда Котчеффа (дата виходу -22 жовтrrя 1982 р.) i
художньо-пропагандистську кiнострiчку (ТАРС уповноважений змвити>)
режисера Володимира Фокiна (прем'ерu - 30 липня-10 серпня l98a р.).
Загалом наведенi вище цобажання i рекомендацii iстотним чином не
впливають на належний фаховий науково-теоретичний piBeHb проведеного
дослiдження, що дозвоJIяе зробити висновок про оригiнальний, завершений,
евристичний, комплексний характер дисертацiйноi працi В.В.Покляцькоi
<<Еволюцiя кобразу ворога>) в американсько-радянських вiдносинах у 1979 -
199l рр.>. OcHoBHi результати i висновки дисертацiйного дослiдження знайптли
вiдображення у дев'ятнадцяти опублiкованих наукових працях здобувачки; в
тому числi у семи статтях в украiЪських фахових iсторичних виданнях,
визначених перелiком ДАК МОН Украiни, в однiй cTaTTi у закордонному
виданнi, яке iндексуеться за мiжнародною наукометричною базою SCOPUS, а
також в одинадцяти статтях в iнших наукових виданнях. Вони пройшли
всебiчну апробацiю на численних мiжнародних та всеукраТнських наукових i
науково-практичних конференцiях. Змiст автореферату дисертацii е iдентичним
ii'основним положенням i висновкам. Робота мiстить обЦрунтованi та достовiрнi
HayKoBi результати i вiдповiдае вимогам, викладеним у <<Порядку присудження
наукових сryпенiв i присвосння вченого звання старшого наукового
спiвробiтника), затвердженого постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд 24
липня 20|З р. Nч 567 (зi змiнами), а ii'aBTopKa - Валерiя ВалерiiЪна Покляцька -
заслуговуе присудження наукового ступеня кандидата iсторичних наук за
спецiальнiстю 07.00.02 - всесвiтня iсторiя.
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